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要　　旨
　小稿は，地中海地域における黒曜石の開発と利用，そして流通にかんする研究の現状を概観し，課題を引き出すことを目
的としている．当該地域の最大の特徴は，黒曜石の利用と開発が，いわゆる“新石器時代化”と密接に関係しているというこ
とである．定着化の進展によって活動範囲が限定されるようになった地域は，黒曜石のような遠来の石材を獲得するために，
流通に依存することを余儀無くされた．流通は，原産地・中継地・消費地などという階層的構造をしており，中継地には運
搬や剥離技術に長けた特殊な集団が関係していた．当該地域の黒曜石の利用と開発は，新石器時代の中期（紀元前4千年紀）
に絶頂期を迎え，青銅器時代（紀元前 2～3 千年紀）になるとほとんどみられなくなる．新石器時代の中期から末期にかけ
て，黒曜石は実用性を失うかわりに，儀器としての性格を強めた．
キーワード：新石器時代，地中海地域，黒曜石の利用と開発，流通構造
「地中海の地域と地域を結びつけているのは，海の水ではなく海の人々である」（フェルナン・ブローデル）1）
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1．はじめに
近年，地中海産の黒曜石が，イタリア，フランスばか
りでなく，アドリア海沿岸地域，少量ではあるがスペイ
ン南部にまで達していることが確認されるようになった
（Tykot 2011）．こうした成果は，原産地を同定しやすい
という黒曜石研究の特質によるものである．
原産地と遺跡で出土した遺物とが結び付けられると，
それは，ヒトの動き，モノの移動を検討するための有力
な武器となる．ヒトとモノとが一体となった移動の過程
は，石器生産にまつわる能力・技量・実際的知識（技能）
が受容されていく過程でもあり，それは，広い意味での
文化モデルの普及である（Poupeau et al. 2010）．
西地中海における黒曜石の原産地は，すべて島に所在
している．そのため，先史時代人が黒曜石に接近するた
めには，海という障壁を克服しなくてはならなかったの
だが，重量のあるものを，大量に，しかも短期間で移動
させることができる手段の獲得は，人類史に新しい局面
を切り拓いたと言える．
地中海の島嶼起源の黒曜石の大陸側における初見は，
旧石器時代にまで遡る．イタリアのリグリア地方（Riparo 
Mochi遺跡）では続グラヴェティアン（Epi-Gravettian）
期の遺物が数点出土しており，およそ，BC 12,000年頃と
推測されている（Laplace 1977）．ギリシャ（Franchthi洞
窟遺跡）ではミロス島産（原産地はSta.Nychia）の黒曜
石数点が，BC 11千年紀から知られている（Perlès 1987a）．
当該期は，後氷期の水位上昇局面にあたり，25～35kmの
航海が必要であったとされる（Broodbank 2006）．
アナトリア地方は，ルヴァロワ技法を伴う中期旧石器
時代に先駆的な利用があり（Cauvin et al. 1998），後期旧
石器時代に入っても開発が続いた（Renfrew et al. 1966）
黒曜石の開発・流通の先進地であった．
2．研究史
地中海の原産地をめぐる研究は，理化学的分析の独壇
場である．研究史については，すでに優れた研究が公表
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さ れ て い る の で （Liritzis 2003; Poupeau et al. 2004; 
Tykot 2011），それに基づき要約しておこう．1964年に，
理化学的な分析手段である，OES（Optical Emission 
Spectroscopy）という画期的な方法 （Cann and Renfrew 
1964; Renfrew et al. 1965, 1966） が導入され，原産地研究
の基礎が据えられた．その後，新しい方法としてNAA
（Neutron Activation Analysis）が注目されるようになる
のは，1960年代の終わりである（Gordus et al. 1967, 1968; 
Antoniazzi et al. 1972）．これらを第 1 段階とすれば，第
2 段階は，1990 年代前後から脚光を浴びるようになる，
XRF（X-Ray Fluorescence）という方法 （Francaviglia 
1984），またPIXE（Particle Induced X-ray Emission） と
いう方法による研究である． 
これらの研究による目覚ましい成果としては，第1に，
遺跡から出土した黒曜石とその原産地の関係の精緻な研
究であり（図 1），そして第 2 に，旧石器時代全般にまで
黒 曜 石 の 分 析 範 囲 が 拡 大 さ れ た こ と だ ろ う（Le 
Bourdonnec 2007; Le Bourdonnec et al. 2005a, b）．
このような概観から引き出せるのは，第 1 に，サルデ
ィーニャ島の研究の進展にみられるように，原産地を細
分しようとする方向性である．それは，河川などによっ
て運搬されてできた二次的な産地の究明を視野に収める
ことでもある．第 2 の方向性としては，それまでアクセ
スできなかった資料を検討しようというものである．特
に，非破壊的な，比較的安価な理化学的な分析手段の発
達がもたらした影響は小さくない．理論的にはあらゆる
遺物を分析対象となしうることになったからだ．第3は，
したがって，少量ではなく多数の資料を検討するという
方向性であって，それは，資料全体への着目である．こ
れは，黒曜石研究が原産地同定から脱却し，石器の生産
工程を包括的に復元すること，いわゆるシェーヌ・オペ
ラトワール研究へと進む道を切り開いたものとして評価
できるだろう（Lugliè 2009; Carter et al. 2013）．第4は，
使用痕研究に基づく石器の機能研究の必要性である
（Ammerman and Poglase 1993; Setzer 2004）．
図 1　西地中海の黒曜石原産地と出土遺跡の関係図（Tykot 1997）
●がサルディーニャ島，▲がリパリ島の原産地
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3．地域研究
3‒1　南フランス
52遺跡から280点の黒曜石が出土している（Binder and 
Courtin 1994）2）．まず注目すべきは，これらの遺跡の立
地条件である（図2）．黒曜石の出土する遺跡のうち45遺
跡が平野部に位置しており，洞窟遺跡は7例に過ぎない．
発掘調査数からすれば，後者が圧倒的に多いのであるか
ら，黒曜石の出土が平野部の遺跡に集中していることは
明らかである．次に指摘すべきは，黒曜石を出土する遺
跡が，地中海沿岸地帯に集中しているということ，そし
て，地中海へそそぐ河川にそって展開しているというこ
とである．第 3 の特徴は，その内実の不均質性というこ
とである．イタリアの地中海沿岸地域（リグリア地方）
に隣接するGiribaldi遺跡（図 2 のNo.8）とLa Cabre （図
2 のNo.68）の 2 遺跡から出土した黒曜石は，合計すると
130点に上っているが，この数は，1遺跡の平均出土点数
の50遺跡分に相当するものである（Binder and Courtin 
1994）．
Giribaldi遺跡から出土する石材の圧倒的多くはフリン
ト製であり，黒曜石は 0.5%を越えない．黒曜石の遺物 
（58 点）は，石核（3 点），剥片をはじめ剥離作業から生
じる砕片（礫表を残すものもある），打面調整用のタブレ
ット，鶏冠型（小）石刃など，それに小石刃 （二次加工
は加えられていない） である．黒曜石のブロックは，独
特の熱処理と押圧剥離の結合という複雑な作業によって
剥離されていた．ここから推定できる作業は，黒曜石の
ブロック（1～2点？）を一連の手順で剥離し，作業を終
了した，というものである（Binder 1986）．
図 2　南部フランスの新石器時代の黒曜石を出土する遺跡
a: 未分析資料，b: 中性子放射化分析法（NAA）による分析，c: 蛍光Ｘ線分析法による分析．数字は，県・市町村を示す
（Binder and Courtin 1994）．なお，地図の表記は，地中海（Mer Méditerranée），マルセイユ（Marseille），ペルピニャン
（Perpignan）に相当し，下隅の拡大図がコルシカ島である
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La Cabre遺跡には，70 点の黒曜石資料─これは南
フランス最大の出土量である─ばかりでなく，白亜紀
のブロンド色のフリントが大量に運び込まれていた（Léa 
1997, 2003）．このフリントは，黒曜石と同じように，特
殊な熱処理が施されてから，押圧剥離によって石器生産
がなされていた（Léa 1997, 2003）．
ローヌ川東部の資料の分析に用いられた資料は，36遺
跡の138点で，その内容は，小石刃，剥片，小石刃石核，
原石であって，二次加工された石器が出土する事例は少
ない．この地方でも，ブロックから石刃・小石刃などを
剥離し，その一部を石器に仕上げるという連鎖的な作業
が行われていたのであり，1 遺跡の作業量は驚くほど少
ない（Binder 1986）．
南フランスの2つの遺跡（Trois TermesとRocalibers）
は，黒曜石の流通圏に匹敵するような，南フランスから
カタロニア地方，イタリアのリグリア地方，ピエモンテ
地方，スイスにまで及ぶ流通圏を特定できる特殊なフリ
ントに関係していた遺跡である（Léa 1997, 2003, 2004）．
Trois Termes遺跡は，石材原産地の至近に位置したア
トリエである．ここで製作し，供給していたのは，主に
整形された石核と小石刃である．石核のための調整とは，
黒曜石に対して施されたような特殊な熱処理を含むもの
である．Rocalibers遺跡はTrois Termes遺跡から供給さ
れた石核をもとに小石刃を剥離していた（Léa 1997, 2003, 
2004）．
これらのことから第1に注目すべきは，石材の分配（再
分配）の構造である．Trois Termes遺跡はフリントや黒
曜石の分配（再分配）の機能を果たしているのであり，
Rocalibers遺跡は，消費地的な性格の強い遺跡として評
価することができるだろう．中継地たるTrois Termes遺
跡の石器生産は，Rocalibers遺跡に似たような周辺にあ
る遺跡，需用者たちの要求に応えるように組織されてい
たと考えられる．
こうした事実を参照すれば，Giribaldi遺跡とLa Cabre
遺跡の事例を，分配・再分配の体系のなかで捉えること
は可能だろう．
流通の中継地として機能した遺跡では，石核の整形か
ら石器製作までの多様な生産が行われていたが，その生
産には 2 つの主要な形態があった．ひとつは，整形され
た石核のような，シェーヌ・オペラトワールが完結して
いないものであり，もうひとつは，ブロックからの剥離，
そして石器の製作までを行うものである．前者において
は，作業場所や作業者そして消費者が同一でないのが通
常であるとすれば，後者は，それらが同一であるのが常
態であり，先述した数点の石核に基づく連鎖的な作業に
対応している（Binder 1986）．
南フランスに黒曜石が至るルートは，サルディーニャ
島からリグリアの海岸へまっすぐ至るルートよりも，ポ
ー平原方面からの遠回りの陸路ルートの方が優勢であっ
たと考えられているが（Phillipes 1986, 1992），その論拠
となるのは，リグリア付近の海流の影響である．イタリ
ア本土に上陸した黒曜石は，海岸沿いを西へとすすみな
がら南フランスに至り，河川を利用して内陸部へと入り
込んでいった．
新石器時代前期末に位置づけられるGiribaldi遺跡の黒
曜石がリパリ島産であり，それよりも時期的におくれる
La Cabre遺跡の黒曜石がサルディーニャ島産であるとい
う事実から，黒曜石の生産が一挙に拡大した新石器時代
の中期頃，当該地方と黒曜石原産地の関係に─とくに
航海術の面において─転換が起こったということが指
摘できるだろう 3）． 後者は，海路を中心に組織された運
搬ルートに大きく依存していた．大量生産は，運搬技術
の革新無しにはあり得なかったということだろう．
La Cabre遺跡の事例を除けば，原産地が複数にわたる
ことはない（Crisci et al. 1994）のであり，ある原産地に
発する流通網には，ほかの原産地の黒曜石が入り込む余
地はなかった．
3-2　北イタリア
黒曜石は，BC 6千年紀になると北イタリアに深く入り
込み，ベネツィア近辺にまで至るようになる．この地点
は，地中海と中央ヨーロッパの黒曜石の分布圏の境界と
して機能した．
ロンバルディア地方（ミラノ近郊）の諸遺跡の黒曜石
のほとんどはサルディーニャ島産のもので占められ，東
部のアドリア海側と南部は，リパリ島から供給されてい
た（図 1）．
この二つの流通圏の境界に位置しているのが Fornace 
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Cappuccini 遺跡である．当該遺跡の主要な石材は，フラ
ンスのマルシュ地方から持ち込まれるフリントであり，
黒曜石は 10%ほどである．しかしながら，この数字は，
北イタリアの遺跡における，石材全体のうちで黒曜石の
占める割合の平均（2.3%）と比較すると突出しているの
である（Bermond Montanari et al. 1994）．当該遺跡に
は，小石刃のような剥離生産物ばかりが持ち込まれたの
ではなく，礫表を除いただけの「半製品（semi laborata）」
としての黒曜石が持ち込まれ，剥離作業が行われたと推
測されている（Bermond Montanari et al. 1994）．
数百あるいは数千単位の黒曜石の出土をみる最近の一
連の発見は重要である．Pescale遺跡では，950点の黒曜
石が発掘されたし（Tykot 2011），数百点の出土を見た
のは，Podere Uliveto遺跡やLa Puzzolente-Coltano遺跡
（Cocchi Genick and Sammartino 1983）であり，1,000点
以上の資料が報告されているGaione遺跡（Ammerman 
et al. 1990）はもはや例外とはいえないかもしれない．リ
グリア地方のArene Candide遺跡の黒曜石の割合は 7%
に及んでいる（Bigazzi et al. 2005）4）．これらは，いずれ
も同じ範疇の遺跡とみなすことがきるだろう．
3-3　南イタリア
南イタリアの様相を知るうえでの最良の資料は，初期
新石器時代の倒壊家屋の事例であろう（Ammerman et 
al. 1988）．アトリエとして機能したらしい Piana di 
Curinga遺跡のなかにあった崩壊した壁持家屋の内部の
遺物は，日常活動を如実に反映したもので，その内容に
よって様々なことがわかる．
この地方は，良質なチャートやフリントに恵まれてい
ないため，約100km離れたリパリ島から運び込まれた黒
曜石（225点）が主要な石材とされた．黒曜石の資料は，
石刃（二次加工をもたない），複数の打面をもつ大形の石
核，それに，石核の調整・整形の過程で生じる砕片から
なる．注目すべきことは，石核が “消尽された” 様態で
はないこと，そして，ブロックのまま持ち込まれている
ことである．先史時代人は，この家屋のなかで剥離作業
をおこなっていたのであるが，その様態は，ひとつのブ
ロックや石核を “消尽” するまで剥離するというよりは，
多数の石核を少しずつ剥離するというものであったよう
だ．そして，このような “消尽されていない” 石核の多
くは，このまま運び出された蓋然性が高い．
黒曜石製の石刃は，使用痕の観察によれば，植物繊維
を加工するのに用いられたものが散見できる反面，半分
以上のものが未使用のまま残されていた（Ammerman et 
al. 1988）．
このような “粗製” のブロック，整形された石核，そ
して石刃は，南フランスや北イタリアの遺跡が流通機構
を通じて獲得したものに対応しているのであろう．
3-4 　コルシカ島
コルシカ島は，黒曜石の一大産地であるサルディーニ
ャ島から至近─16km離れているに過ぎない─に位
置する．南フランス全体で数百点しか出土しない黒曜石
は，コルシカ島では数万点に達する（Tykot 1996）が，
これらはほとんどすべてサルディーニャ島からもたらさ
れたものであり，両島は一つの文化圏を構成していたと
いっても過言ではない（Costa 2004）．
コルシカ島は良質のフリントを産出しないので，フリ
ントもサルディーニャ島から移入された．黒曜石の移入
は，BC 5,200～5,000 年頃にはじまり，BC 4 千年紀に入
って爆発的に増加し，BC 3千年紀には衰退の道をたどっ
た．注目すべきは，BC 6千年紀の段階においては，むし
ろフリントの方が石器生産上重要視されていたというこ
とであり（Costa 2006），BC 5千年紀からBC 4千年紀に
かけて定住化がすすむにつれて，フリントよりも黒曜石
が重要になり，小石刃生産が発展するようになった，と
いうことである（Costa 2006）．
BC 6千年紀における特徴は，第1に，黒曜石が北部よ
りも南部の遺跡により浸透していること，第 2 に，北部
のStrette遺跡と南部のCuracchiaghju遺跡や Araguina-
Sennola遺跡と，それ以外の遺跡の間には黒曜石の出土
量において重要な差異が生じていること，第 3 に，石核
がほとんど出土しないこと，第 4 に，石器では非黒曜石
製のものが優勢であること，などである（表 1）．
北部のA Ravellata遺跡と南部のBasi遺跡は，黒曜石
の石材全体に占める割合では拮抗しているが，非黒曜石
製の石刃・小石刃─以下断らない限り「石刃」とは小
石刃を包括するものとして使用する─を対比すると 3
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点対 55 点，石器の点数では，33 点─ うち 7 点が黒曜
石製─対13点─黒曜石製の石器はゼロ─という
対照的な姿を示す．前者は，非黒曜石製の石核が14点で
あるのに対し，後者は 2 点のみである．前者は，黒曜石
製の石器に，後者はむしろ黒曜石製の石刃に重点がおか
れていたようだ．
BC 5千年紀における特徴は，第1に，黒曜石の出土総
量（1 遺跡平均 53.3 点）が，BC 6 千年紀─1 遺跡平均
77.3 点─ よりもむしろ減少する傾向にあること，第 2
に，北部のMonte Revincu遺跡のような拠点となる集落
が出現したことである．当該遺跡では，非黒曜石製の石
材から 199 点の石核，9 点の石刃，60 点の石器が派生し
ている．黒曜石の方は，石核が 0，3 点の石刃，5 点の石
器となっている．北部のScaffa Piana遺跡における黒曜
石の内わけは，石核（0），石刃（24点），石器（7点）と
いうものである．後者の方がより深く黒曜石製石刃に関
与していたことになる．第 2 に，いずれの遺跡でも黒曜
石製の石核の出土を見ないということ，第3に，BC 6千
年紀からBC 5千年紀にかけて，非黒曜石製の石刃の減少
と，黒曜石製石刃の増加傾向を観察できること，などで
ある（表1）．黒曜石への関心の高まりは石刃の需要と密
接に関連していたと推察できる．
BC 5 千年紀の様相は，北部に非黒曜石製の石器の生
産・分配（再分配）の拠点が生まれたこと，黒曜石製の
石刃の重要な地域的な集中があったというところだろう．
BC 4千年紀の特徴は，第1に，いずれの遺跡でも，黒
曜石の石材全体に対する割合が80%前後にまで上昇する
ことである．南部には，黒曜石に特化したような遺跡が
表 1　 BC 6～3 千年紀におけるコルシカ島の黒曜石と非黒曜石の比較
遺跡名
全体 石核 石刃 石器
黒曜石 黒曜石以外 黒曜石 黒曜石以外 黒曜石 黒曜石以外 黒曜石 黒曜石以外
1 Strette 117 (11.3%) 919 1 37 5 24 14 34
2 Torre d’Aquila  24 (6%) 377 1 19 2 8 10 24
3 A Revellata  24 (2.9%) 797 0 14 0 3 7 26
4 Basi  26 (4.2%) 589 0 2 6 55 0 13
5 Curacchiaghju 141 (39.3%) 218 0 11 0 1 12 23
6 Araguina-Sennola 132 (40.6%) 193 2 5 3 7 8 16
BC 6 千年紀におけるコルシカ島の黒曜石の出土状況：1, 2, 3 が北部、4, 5, 6 が南部の遺跡
遺跡名
全体 石核 石刃 石器
黒曜石 黒曜石以外 黒曜石 黒曜石以外 黒曜石 黒曜石以外 黒曜石 黒曜石以外
1 Torre d’Aquila 30 (19%) 128 0 4 5 4 8 13
2 Scaffa Piana 72 (8.5%) 774 0 10 24 2 7 15
3 Monte Revincu 32 (0.5%) 6,814 0 199 3 9 5 60
4 La Figue 79 (11.2%) 628 0 20 7 3 4 28
BC 5 千年紀におけるコルシカ島の黒曜石の出土状況：1, 2, 3 が北部、4 が南部の遺跡
遺跡名
全体 石核 石刃 石器
黒曜石 黒曜石以外 黒曜石 黒曜石以外 黒曜石 黒曜石以外 黒曜石 黒曜石以外
1 Monte Grosso 1,496 (74.4%) 516 3 15 725 0 79 14
2 Araguina-Sennola   278 (97.5%) 7 0 0 37 4 6 3
3 Curacchiaghju   601 (87.1%) 89 0 1 13 4 44 2
4 Basi 2,177 (75.4%) 711 3 9 755 1 74 21
5 Cardicca   701 (88.7%) 89 5 5 38 0 26 5
6 Poghjaredda   913 (92%) 79 7 11 37 0 42 12
BC 4 千年紀におけるコルシカ島の黒曜石の出土状況：1 が北部、2, 3, 4, 5, 6 が南部の遺跡
遺跡名
全体 石核 石刃 石器
黒曜石 黒曜石以外 黒曜石 黒曜石以外 黒曜石 黒曜石以外 黒曜石 黒曜石以外
1 Terrina IV  98 (51%) 192 1 9 19 0 14 21
2 I Calanchi  89 (2%) 4,290 2 406 27 1 16 274
3 Cauria 133 (7.4%) 1,794 2 47 12 4 6 45
BC 3 千年紀におけるコルシカ島の黒曜石の出土状況：1 が中部地域、2, 3 が南部の遺跡（Costa 2006 を改編）
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出現してくる．第2に，南部の Basi 遺跡では，黒曜石か
ら 3 点の石核，755 点の石刃，74 点の石器が派生し，
Poghjaredda遺跡では，黒曜石から 7 点の石核，37 点の
石刃，42 点の石器が派生している．Basi遺跡の石刃は，
突出しているというべきだろう．このことは，北部の 
Monte Grosso遺跡─黒曜石から3点の石核・725点の
石刃・79 点の石器が派生している─ からも観察でき
る．両遺跡とも，700 点以上の黒曜石製石刃を記録して
いるが，石核はそれぞれ 3 点を出土するに過ぎないとい
うこと，これが第 3 点目の特徴である（表 1）．両遺跡の
石刃─ 資料全体の 35～48%を占める─ が，わずか
数点の石核から派生することはありえない．ではこれら
の石刃は，一体どのようにして獲得されたのか，これが
問題である．
およそ150km離れている両遺跡が，それぞれ南部と北
部の流通の結節点として機能していたと看做すことがで
きるならば，これらの石刃を産み出した石核が運び出さ
れてしまったということ，あるいはもともとこの場所で
は剥離は行われず，大量の石刃は運び込まれたものであ
った，という 2 つの可能性を想定できるだろうが，黒曜
石の出土総数がMonte Grosso遺跡で 1,496 点，Basi遺跡
で2,177点ということからすれば，当該遺跡において活発
な剥離作業が行われていたと看做すのが自然であろう．
黒曜石の利用・流通の衰退期にあたるBC 3千年紀の特
徴の第 1 は，黒曜石を出土する遺跡の分布の北限が中部
地域までであること，中部のTerrina IV遺跡では約半数
が黒曜石で占められているが，南部の I Calanchi遺跡で
は，黒曜石以外の石材が支配的になっていること，これ
が第 2 の点である（表 1）．　　
当該遺跡における，黒曜石と非黒曜石の割合は興味深
い．石核が 1 対 9，石刃が 19 対 0，石器 14 対 21 である．
黒曜石利用の主眼は石刃の生産にあり，それ以外の石材
の重点は，むしろ石器の生産におかれていたようだ．
最後にBasi遺跡のBC 6千年紀とBC 4千年紀の資料を
比較してみたい（表 2）．
2千年紀の間に生じた黒曜石をめぐる関係の変化の第1
は，総量の増加（26 → 2177 点），第 2 に，石刃の増加
（6 → 755 点），第 3 に，石器の増加（0 → 74 点）である．
もっとも注目すべきは，圧倒的多数の石刃に二次加工が
加えられていないということである．さらに付け加える
べき第 1 は，黒曜石製の石核が微量であること（0 と 3
点），第 2 に，非黒曜石製石刃の減少（55 → 1 点）であ
る．黒曜石以外の石材は，<石核=2，石刃=55，石器=13
点>から<石核=9，石刃=1，石器=21点>，という変遷
をたどった．一方で石刃が黒曜石製になり，他方で非黒
曜石製の剥片が石器の素材として使用される傾向が看取
できるだろう．強調しておかなくてはならないのは，黒
曜石の総数と石核の関係である．この 2 千年紀の間に，
総数は26→2177点と激増したが，石核は0→3点という
ものであった．
Basi遺跡のこのような傾向を同じ南部に所在する
Cardiccia遺跡やPoghjaredda遺跡と比較すると，後者ら
は黒曜石製の石核─それぞれ5点と7点─の数では
まさりながら，石刃の数─それぞれ38点と37点─
では著しく劣っていることがわかる．　
これらの遺跡の石核から観察できる剥離技術は，間接
打撃法と押圧剥離法である．このような先進的な剥離技
術を持ちこんだのは，サルディーニャ島の集団である．
San ciriaco式と称される洗練された土器がコルシカ島で
発見されているからだ．彼らは，体系的な交換システム
を前提にした，アルチ山の黒曜石原産地を大規模に最初
に開発した集団である（Lugilè 2009）．
研究の現状から描きうる仮説を筆者なりに描くと次の
ようになる．コルシカ島全体が流通網でおおわれ，北と
南に拠点となる集落が生まれる．流通するのは，整形さ
れた石核や “消尽されていない” 石核が主たるもので，最
表 2　 Basi遺跡のBC 6 世紀と 4 千年紀の資料の比較
全体 石核 石刃 石器
黒曜石 黒曜石以外 黒曜石 黒曜石以外 黒曜石 黒曜石以外 黒曜石 黒曜石以外
1    26 (4.2%) 589 0 2 6 55 0 13
2 2,177 (75.4%) 711 3 9 755 1 74 21
コルシカ島南部のBasi遺跡の紀元前 6 千年紀 (1)と 4 千年紀 (2)の比較（Costa 2006 を改編）
─ 54 ─
山　田　昌　功
終生産物（石器）は中継所への分配の対象にはあまりな
らなかった．剥離作業の多くはこの拠点で行われ，ここ
が分配・再分配の中心となった．押圧剥離をおこなうの
は，サルディーニャ島からやってきた集団に代表される
専門的な工人であり，彼らはこの拠点に関係していた．
3‒5　サルディーニャ島
サルディーニャ島の黒曜石の原産地は，4 つのカテゴ
リー （SA, SB1, SB2, SC） に分類されるようになった
（Poupeau et al. 2005; Tykot 1992, 1996, 1997, 2002a, b, c, 
2004, 2011; Tykot and Ammerman 1997; Tykot et al. 
2006, 2008）．新しい研究は，第一次産地ばかりでなく，
第二次産地をも同定することに成功した（Lugliè et al. 
2006）．第二次産地は，主に流域に沿って展開していた．
新石器時代前期のRio Sabocco遺跡は，オリスタノ湾
から5kmほどのところに位置する．総数1058点のうち，
1047 点が黒曜石であり，その理化学的な分析によれば，
石材は，SA（50%），SB2（33%），SC（17%） という割
合で，SB1をほとんど利用していない．当該遺跡は，SC
の至近に，SB2からは9km，SAからは16km離れている
が，もっとも重視したのは遠いところに位置したSAで
あった．
剥離作業は，石材を採取した場所で行われた．直接打
撃法によって，小礫やブロックから石核，そして剥片
（57.4%）と石刃（7.1%）が剥離された．剥片は石核とし
ても利用された．
当然のことながら，コルシカ島にもSB1 はほとんど流
通しない．これは，サルディーニャ島の海岸付近に居住
した集団による「フィルター」が働いた結果である（Lugliè 
et al. 2006）．
新石器時代前期に属する，原産地から100km以上南に
位置するSu Carroppu遺跡は，ハンティング・キャンプ
と考えられている．というのは，ブロックないし石核の
出土がほとんどなく，遺物の主要部分が幾何学形の石器
などの二次加工のある石器でしめられているからだ．総
数123点のうち，101点が黒曜石製である．押圧剥離によ
る石刃生産と直接打撃による剥片生産が並存しているの
が特徴である．黒曜石はSA（43%），SB2（28%），SC
（28%）で，やはり，SB1 を使用しない．
一方，原産地から 11km 南西に位置する洞窟遺跡
（Filiestru，Sa Corona di Monte Majore ）では，SB2 が
重要であり，SAとSCは目立たない（Tykot 2002a）．
このように，開発初期の段階における黒曜石の原産地
の選択は，必ずしも距離の遠近，あるいは当時の植生に
よるアクセスの困難さということからは判断できないよ
うだ．
BC 5千年紀には，原産地のあるアルチ山の東側と南側
にアトリエ （作業場） が形成される．この近辺には剥離
作業で生じた遺物が約20haにわたって堆積しているのが
確認されている（Lugilè 2003, 2007）．アトリエでは，直
接打撃法によって石核整形が主におこなわれていた
（Lugilè 2004）．　　
島の中央部から西の，原産地から離れた遺跡（San 
Ciriaco，Torre Fogheなど）においても石核整形のため
のアトリエが出現している（Dini et al. 2004）．
爆発的に流通量が増える新石器時代中期になると，比
較的標高の高い場所にある第一次産地が開発され，ブロ
ック状の石塊から石刃が剥離されるようになった．しか
しながら二つの河川（Rio Mannu, Rio Magonu）の流域
では，原産地に隣接しているにもかかわらず，第二次産
地のものが依然として利用されていた．
第一次産地が安定的な供給拠点になるためには，専門
的な技術をもった集団が近隣に定着することが必要であ
るが，サルディーニャ島にそのような集落が出現し，石
刃生産が行なわれるようになるのは新石器時代の末期に
入ってからであった（Tykot et al. 2006）．
3-6　エーゲ海
ギリシャ本土で出土する，ミロのヴィーナスが発見さ
れたことで知られるミロス島産の黒曜石は，中石器時代
には，石材全体に占める割合が20%に達する事例もある
が（Perlès 1990），本格的に，いわばインダストリーと
して利用されるようになるのは新石器時代，BC 7千年紀
に入ってからであり，黒曜石は原産地から 300～350km
離れたギリシャ本土の奥深くにまで到達している（Perlès 
1987a）．その直接的な契機となったのは，例えば，紀元
前7,000年頃に黒曜石が到達したクレタ島が農耕社会に移
行していたように，“新石器時代化” の波であった．
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当該地方の新石器時代前期・中期の特徴は，石材の開
発・利用が著しく発展したこと，そして，石材の質によ
って剥離方法や生産物が異なっていたということである．
大陸の南端に位置するFranchthi洞窟遺跡には，およ
そ，4 つのタイプの石材の利用が知られている．①近郊
で入手できる石材─碧玉・フリント・チャートの一種
─は，ビンフォードのいう「埋め込み戦略」に相当す
る（山田 2012）．これらは，ハード・ハンマーによる直
接打撃によって不定形の剥片を剥離するものである．こ
こには，石材の獲得から石器の生産，消費，廃棄までの
一貫したプロセスが見られる．②ミロス島から移入され
た黒曜石のブロックや石核の多くは極めて小形のもので
あり，押圧剥離による，限られた剥離行為しか実行でき
ないものである．③良質のフリント─白色，淡い黄色，
蜂蜜色のもの─は，石刃として移入された．これらは，
間接打撃に基づく剥離である．このタイプの石器には繰
り返し二次加工が施された．これらのフリントの産地は
ギリシャでは知られていない．④碧玉製の石刃もやはり，
最終生産物として移入された．これらはソフト・ハンマ
ーによる直接打撃あるいは間接打撃による剥離である
（Perlès 1987a, b, 1990, 1991）．
黒曜石の特徴の第 1 は，フリントや碧玉と同様に遠隔
地から移入されながら，最終生産物としてもたらされた
前者らとは異なり，ブロックや整形された石核としても
たらされたこと，つまり，すぐに剥離できるような形態
でもたらされていること，第 2 に，直接打撃と押圧剥離
という複雑な工程を経て石刃が産み出されたこと，第 3
に，剥離作業から生じる砕片が少ない─おそらく作業
上のミスがすくない─こと，第 4 に，石核が再利用さ
れないこと，などの諸点が指摘されている（Binder and 
Perlès 1990）．
問題は次のように提出できるだろう．「埋め込み戦略」
に基づく剥離作業によって，小石刃を産み出すことがで
きなかった集団が，果たして，良質な石材を手に入れた
だけで複雑な剥離作業を行えたのかどうか，ということ
である．彼らが，近郊で入手できる石材に特殊な石核調
整を行った形跡はないし，押圧剥離に必要な特殊な道具
を使用した痕跡もない．
黒曜石を獲得するためには，小船などの運搬手段，そ
して航海技術に裏打ちされた専門集団の存在が不可欠で
あり，彼らは，黒曜石をもって島から島を経巡った蓋然
性が高い．彼らこそ専門の工人集団 5）でもあったとみな
す見解 （Perlès 1990） を，荒唐無稽として一蹴するわけ
にはいかないだろう．
青銅器時代の開始（BC 3～2 千年紀）頃には，黒曜石
製の石刃に二次加工が施されなくなり，専ら押圧剥離が
用いられるようになる．これらの石刃は，剃毛や身体毀
損（装飾として顔面を傷つける）の道具として使用され，
副葬品として埋納されるようになった（Carter 2009）．実
用性よりもシンボル性・精神性が重視されるようになっ
たのは，この段階である．
3‒7　アナトリア地方
アナトリア地方は，中東地方への黒曜石の供給地だっ
た．当該地方の原産地は，①カッパドキア，②東アナト
リア，③北東アナトリアの 3 か所にあり，流通圏は，西
側のカッパドキア地方 （中央・地中海アナトリア地方）
と東部アナトリア（メソポタミア地方を含む）とに別れ
る（Cauvin and Chataigner 1988; 前田 2010; Cater et al. 
2008, 2010）．
カッパドキアのGöllü DağとNenzi Dağ，そしてそこ
から800km以上東に位置するのがBingöl とNemrut Dăg
である．
当該地方の黒曜石の開発は，続旧石器時代にはいると
新しい展開をみせる．カッパドキアの開発が本格的に進
められ，シリア砂漠のMureybet遺跡などへ運び出され
たのである（Cauvin and Chataigner 1988）．
先土器新石器時代Ａ（BC 10,000～8,300年）の時期（Bar 
Yosef 1989; Cauvin 1994）になると，黒曜石は，Mureybet 
IB，Aswad I，Jerf el-Ahmat，Cheikh-Hasan遺跡などで
確認されるようになる（Carter et al. 2004）．注目すべき
は，この流通を媒介したのが村から村へと「遍歴する行
商人（itinerant hawkers）」で，彼らは “需用者” たちの
要求にこたえながら，主に石刃の剥離を行っていたとい
う指摘（Binder 2002）である．
先土器新石器時代Ｂ（BC 8,300～7,500年）の時期にな
ると，石核の整形と石刃剥離を行う作業場（workshop）
が現れる．これは，夏の間の季節的なキャンプで，熟練
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した（highly-skilled）工人が携わっていた．黒曜石は
900kmにわたる移動を記録している（Carter et al. 2004）
ように，これらの作業場は，流通を前提にしていたとい
うことができるだろう．
チグリス川上流域に位置するKörtik Tepe遺跡は，黒
曜石の原産地から150km離れている．この地域は，黒曜
石原産地と “新石器時代化” の波が衝突するところであ
る 6）．
続旧石器時代には，当該遺跡では，過アルカリ性の黒
曜石の産地であるBingöl Aから原石を移入し，直接打撃
法によって小石刃を生産し，同時に，カルクアルカリ性
の黒曜石の産地であるBingöl Bから，半調整ないし整形
された石核を持ち込んで直接打撃法によって小石刃を剥
離していた（Carter et al. 2013）．一方，先土器新石器時
代Bに入ると，Bingöl のほかNemrut Dăgの黒曜石が利
用されるようになった（Carter et al. 2013）．
今述べたのは，時間の経過によって示される原産地と
の関係の変化であったが，場所に応じた変化もあった．
Körtik Tepe遺跡に隣接するHallen Çeme遺跡は，専
らNemrut Dăgの黒曜石を利用していたが，剥離技術的
にはKörtik Tepe遺跡のそれと変わるところがない．
一方これらの遺跡から 215kmほど南西に位置する
Göbekli 遺跡では，Bingöl A/BのほかNemrut Dăg産の
黒曜石をもとに，押圧剥離によって石刃が生産されてい
た（Carter et al. 2010, 2013）．
当該地方において黒曜石の本格的な開発が行われるよ
うになる，その直接的な契機となったのは，社会の構造
的な変化であった．南東アナトリア，レヴァント地方か
らの移民がもたらした新石器時代の文化は，押圧剥離と
いう進んだ技術─この技術は南東アナトリア，レヴァ
ント地方がほかの地域よりも 2000 年ほど先行している
─と黒曜石とを結び付けたのである．
当該地方の住民と黒曜石との関わり方が「モザイク状」
である （Carter et al. 2013）のは，流通構造への関わり
方の濃淡にあるように思う．その極端な事例が，“消費
地”─あるいは “需用者” ─という問題である．換
言すれば，流通機構における分配・再分配の結節点では
なく，いわばその行き着く地点である．　　
黒曜石原産地からおよそ600km離れているÇatalhöyük
遺跡は，黒曜石の消費地として存在していた．当該遺跡
は，3,500人から8,000人の住人が生活していた（Cessford 
2005）ところの，消費地のセンターとして機能した可能
性が指摘されている（Day and Wylson 1998）．都市生活
における黒曜石は，婚資（bride wealth）や贈り物（gift 
offering）として機能したという（Bar Yosef 2001）．
黒曜石の “消費” の様態で，注目すべきは次の指摘だ．
第 1 に，Çatalhöyük遺跡の，かつて “聖堂” (Shrine) と
表現された（Mellaart 1967），30 人ほどを収容できる大
家屋に，練成された両面加工の黒曜石製の尖頭器，それ
に石核が集められていたということ 7），第 2 に，大家屋
の土壙のひとつに骨製尖頭器 2 点，黒曜石製尖頭器 1 点
が，その上の層の土壙の埋土から，3点の骨製尖頭器，鳥
の骨，8 点の黒曜石とフリントを組み合わせたものが埋
納されていたという点である（Hodder and Cessford 
2004）．交易（trade）によって獲得されたカッパドキア
産の黒曜石（Carter et al. 2004）製の石核は，埋葬儀礼
を担っていた大家屋が集中的に管理していたらしいこと，
また，黒曜石製の尖頭器を埋納することが大家屋を建て
替えるさいの儀式のひとつらしいことがわかる．
4．結語
西ヨーロッパにおける黒曜石研究の現状に関する概観
を行う過程で浮かび上がってきたのは，黒曜石利用の普
及と「新石器時代化」の関係である．アナトリア地方に
おける歴史を経て，黒曜石を重要な構成要素とするよう
になった新石器時代インダストリーは，地中海の島嶼に
ある黒曜石の産地を足場にしながら西へと跳躍していく
ことになる．
新石器時代の西ヨーロッパへの普及に関する最初の有
力な仮説は，1965 年に，14C年代に基づいて提出された
J.G.D.クラークのものである（Clark 1965）．1970 年代に
なると，この考えは，中東地方からの移民→植民地にお
ける人口増加→外部に向かって拡張する「開拓前線」が
規則的に漸進するという仮説に引き継がれた（Ammerman 
and Cavalli Sforza 1971, 1984）．
ところで，この「新石器時代化」とは，4,000km進む
のに 4,000 年かかっているのであるから，およそ 1 年で
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1km進むという計算になる．この数字は，遠隔地の交易
を考えるうえで示唆的なものと言えるのではないかと思
う 8）．
かかる「波状的漸進」説に続いてでてくるのが，「新石
器時代化」は，むしろ非律動的なリズムをもって実現さ
れたという説である．この考えは，新石器時代の到達に
関する次のようなあたらしい年代測定に基礎をおくもの
である（Guilaine 2003, 2008）．
①中東と南東アナトリア（BC 8500‒7800 年）
②キプロス島（BC 6800 年）
③西アナトリアとバルカン半島（BC 6600 年）
④アドリア海沿岸とドナウ川地域（BC 6100 年）
⑤ 西地中海沿岸地域（BC 6000-5700年）とカルパチア
地方（BC 5500 年） 9）
「新石器時代化」が穏やかな波のように同心円状に進む
のではなく，あるところでは障害にぶつかり，あるとこ
ろでは停滞するという「歪み」を引き起こしていたこと
は明らかである．特に，①と②の間，③と④の間，④の
ドナウ川地域と⑤のカルパチア地方の間の時間差が示唆
するのは，ある種の重大な障壁の存在であり（図3），こ
うした「遅れ」は深刻な社会問題を引き起こしたと考え
られている（Demonde et al. 2007; Guillaine 1994, 2003, 
2008 ; Mazurié de Kéroualin 2003）．
黒曜石の流通圏もかかる「障壁」の影響をうけたので
あり，アナトリア地方，カルパチア地方，地中海地方と，
それぞれ独立した流通圏であり続けた．
黒曜石の開発と利用ということと，新しい生業を基盤
とする新石器時代の社会の関係を考究するために必要な
のは，次の諸点ではないかと思う．
第 1 に，石器の社会的な意味の変化である．それは，
社会生活における狩猟とその道具の意義の低下というこ
と，あるいは住居を構築するための道具の重要性の高ま
りということである．生業戦略の主役である植物繊維に
適合的な石器，さらには木材を倒し，切り，削るための
石斧などが道具一式の中心となった．一方，狩猟道具は，
見通しのあまり良くない，活動範囲が制限される湿潤な
森という環境のもとで小動物をしとめるために，植刃技
術，タールなどによる固着技術等々が結実されたものに
変容していくことを余儀なくされたし，小石刃を獲得す
るための技術は，押圧剥離が専ら担うようになる．しか
しながら，かかる石器を製作するために，黒曜石が特に
優れているというわけではなく，それは，石器道具一式
のなかの特殊な部門を担うに過ぎなかった（Binder and 
Perlès 1990）．
図3　地中海地域の新石器時代の開始の様相（黒線は文化的な分岐の原因となった障壁を意味している．
様々な模様は文化的な多様性を表現している）（Guilaine 2003）
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第 2 に，狩猟採集民のような季節を単位とした移動が
おこなわれなくなると必然的に彼らの活動範囲，あるい
は自然環境に対する認識が変化するようになることであ
る．直接採取できる石材は，「埋め込み戦略」に基づくロ
ーカルなものに限定されるのであり，黒曜石のように原
産地が限定される遠来の石材は，流通に依存しなくては
入手できなくなった．原産地，アトリエ（作業場），中継
地，消費地などとヒエラルヒー化された流通機構への適
応を余儀なくされるのである．
第3に,原産地における重大な変化である．それは，露
頭における採取から採掘への移行ということである．必
要とする石器を実現するために，露頭において石材を拾
いあつめ，作業し，持ち帰り，加工するという，いわば
自家消費型の関与ではなく，限定された集団だけが石材
を獲得できるということ，つまり，不特定の集団を対象
に，流通に投じるという目的のために，整形された石核
やブロックなどの汎用性をもったものの大量生産に変わ
るということである．
新石器時代の後期になると，階段状に穴を掘り，排土
をし，掘削をするための特殊な道具と技術をもった専門
的な集団が原産地の近隣に居住するようになる．それは，
限られた資源を有効に活用するために労働力を集中的に
投下する必要性から生まれたものであった．
文化や伝統を異にする地域集団同士を横断するかたち
で構築される流通網においては，供給者の側から遠隔地
の受容者の需要を推し量ることは不可能だから，採掘さ
れた黒曜石は，石材として，せいぜい整形された石核と
して「出荷」され，そのまま流通していったのではない
かと推測される．
ここからは次のような問題が提出されることになる．
すなわち，二次加工された最終生産物としではなく，
ブロックあるいは整形された石核として送り出された黒
曜石が，南フランスなどの遠隔地に至ってもなお，数回
の行為で終わってしまう量10）の石核であるのは何故なの
かということ 11），そして，この程度の剥離の実践では，
黒曜石の受容者たる集落の文化として，世代から世代へ
伝統として継承されていくということが考えにくいとす
れば（Costa 2006），かかる石核をもとに，特殊な道具と
技術が求められる，高度に専門化された生産（Tixier et 
al. 1980）が，流通機構の末端部において実現されたその
条件とは何なのかということである．
ここで流通の結節点に位置したコルシカ島のBasi遺跡
の事例を思い起こしてみるのは無駄ではないだろう．当
該遺跡では，700 点を超える石刃が生産されたが，その
主要部分を生産したはずの石核は見出されなかったので
ある．つまり，消費地を背景にした流通の結節点におい
ては，黒曜石のブロックがあるいは石核に整形され，あ
るいは最終生産物として加工されるという生産が集中的
に行われ，生産物の分配（再分配）が行われていたこと12），
そして，その生産のあり方は石核を一度に消尽し，廃棄
するようなものではなかったということである．
第 4 に，流通体系における運送の問題である．特に運
送手段の考究は，中継地にいた技術者集団の内実を問う
試金石になるであろう．　
リパリ島産の黒曜石が最初に上陸するところはカラブ
リア地方であり，ここには作業場的遺跡（workshop-site）
（Ammerman 1979）が数多く知られている．黒曜石は，
ここからティレニア海沿岸に沿って北上し，トスカーナ，
そしてリグリアへと至ったと考えられている．その際，
海上運搬の手段となった船には二つのタイプが知られて
いる 13）．ひとつは，BC 6千年紀の南メソポタミアとアラ
ビア海の交易に活躍した，葦を束ね，浸水を防ぐために
瀝青を塗ったボートであり（Carter 2006），もうひとつ
は，ローマから北へ 40kmほどのところにあるブラッチ
ャーノ湖（Braciano）で発見された，新石器時代前期の
刳り貫きボート（全長12mほど）である．この刳り貫き
ボートは，川を経て海に至ることができたといわれてい
る（Fugazzola Delpino et al. 1995）．前者が海という「幹
線」を行き，後者が川という「支線」を往来したのであ
り，その結節点が中継地になっていた可能性がある．
カラブリア地方の作業場的遺跡からイオニア海側の丘
陵地帯へは陸上運送によって黒曜石がもたらされた 14）．
陸上運送における畜力牽引の問題は，今後解決すべき課
題である．
註
 1） «  Ce n’est pas l’eau qui lie les régions de la Méditerranée, 
mais les peuples de la mer. » (Fernand Braudel 1979)
 2） 西地中海で，黒曜石を出土する遺跡の総数は，現在のと
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ころ，約1,000遺跡である（Tykot 1996）．言うまでもな
いことだが，圧倒的多数の南フランスの新石器時代の遺
跡は，黒曜石の出土を見ない．
 3） このことは，例えば，最新の調査である，ローヌ渓谷と
アルプス北部の間で発見された新石器時代の22点の資料
のPIXEによる分析（Poupeau et al. 2000），ローヌ地方
西部の29遺跡の46点の資料の分析の結果（Guilaine 1994）
によっても傍証されている．
 4） この遺跡の54点という資料の数は，通常北イタリアで見
られるそれの約 3 倍である（Tykot 1997）．
 5） エーゲ海の島々を船で巡る「工人=行商人（Tailleurs-
colporteurs）」（Perlès 1990）などの「移動工人説」は，
現在までのところ仮説の域を出ていない．
 6） 境界地帯（Contact zone）は，レンフルーの地域区分に
よると，供給地域（Supply zone）─石材の 80%以上
が黒曜石で占められる─から 250～350km離れた地域
を意味する（Renfrew et al. 1968）．
 7） 「聖堂」内に埋葬された婦人の副葬品として，研磨された
黒曜石製の鏡の埋納例が知られている（Mellaart 1967）．
小野　昭氏のご教示による．
 8） 理化学的な分析の結果，黒曜石原産地と遺跡とを図面上
直線で結ぶことができるとしても（図1），実際には，両
者の接触には数世代あるいはそれ以上の時間が必要だっ
たと思われる．
 　16 世紀の地中海の沿岸航行を例にあげると，「ラグー
ザのある大型帆船の厨房の会計によれば，航海するとは，
ヴィルフランシュでバターを買い，ニースでビネガーを
買い，トゥーロンでオリーブ油とラードを買うことであ
る……あるいは，ポルトガルのある航海日誌によれば，
ある寄港地の宿で昼食をとり，別の港の宿屋で夜食をと
ることである」（Braudel 1979）というものであった．つ
まり，黒曜石の流通においても，各々の寄港地での交換
が伴うはずであり，交換が行われた港で停滞し，交換し，
変化する性質のものであり，それは，むしろ直線という
よりは点線，しかも折れ線を含むものと考えなくてはな
らないだろう．
 　後期青銅器時代の事例になるが，トルコ沖の沈没船の
「積み荷」は，原材料や食糧品や装飾品，武器，道具から
儀器いたるまでの多様なものを含んでいたが（Bass et al. 
1984），これなども寄港地での交換の需要の多様性に対応
する必要性に依っているからだろう．新石器時代の流通
においても，各寄港地での交換が不可欠であるとするな
らば，“希少” 品としての黒曜石が交換品として活用され
た可能性は十分考えられる．このように想定するならば，
僅少な量の黒曜石が，しかも粗製のブロックや調整され
た石核の形態で遠隔地にもたらされた事情を説明できる
かもしれない．
 9） キプロス島を経てポルトガルまで（700~800km），農耕・
牧畜が伝播するのに要した時間はおよそ 3,000 年であり，
これは，1年3.5kmに相当するのであり，陸路の3倍以上
のスピードである（Ammerman and Cavalli Sforza 
1971）．
10） これは，原産地からの距離に応じて黒曜石の流通量が規
則的に減少するというレンフルーの「逓減仮説」（Renfrew 
1969, 1977）に関連してくる問題である．
11） 本稿は，石核が一度に消尽されないように使用されたこ
と，遺跡から遺跡へと巡りながら利用されたという点を
強調した．
12） 石器の「型式」もかかる流通構造から自由であるわけに
はいかない．流通の結節点を中心とした分配（再分配）
の構造が，広域にわたる石器の類型的相似性を保証して
いたと考えられる．
13） 帆船の利用については，否定的な見解が支配的である
（Farrm 2006）．しかしながら，BC 6 千年紀の南メソポ
タミアとアラビア海の交易品であった土器には，二本の
マストをもつ船が描かれているので（Carter 2006），今
後発見される可能性はあるだろう．
14） 作業場的遺跡における石材全体に占める黒曜石の割合は
80～100%という高い比率であるが，イオニア海側の丘陵
地帯にいたると，20～40%に減じてしまう（Ammerman 
1979）．
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Obsidian studies in the Mediterranean region:  
an overview of research
Masayoshi Yamada1*
Abstract
 The aim of this paper is to summarize the studies of the exploitation and circulation of obsidian in the 
Mediterranean region. The diffusion of obsidian is closely connected to the advent of the Neolithic period in 
this region, a phenomenon termed “Neolithization”. 
 The Neolithic people participated in a network that circulated obsidian from its distant sources all the 
way to the sedentary settlements that needed it. In this region obsidian was circulated in the form of 
preforms or cores. The network of circulation was organized in a hierarchical mode, from producer to 
intermediary to consumer. 
 The intermediary’s role would be to distribute or redistribute the raw material, but also to produce 
blanks, such as blades or bladelets. 
 It is tempting to think about these knapping specialists also as experienced travellers, a kind of 
“itinerant-hawkers”, who were probably involved in other activities as well, as they made their way through 
the obsidian circulation network.
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